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男性 1: 1 like your hat. 




















































アメリカ社会におけるスモールトーク (smalltalk) とは、“politeconversation 













それを支える規範意識に関する研究が盛んになっている (Lindenfeld1990; Bailey 

















相互行為的に達成する公的な行為 (publicact) を、総じてスタンス (stance) と














冒頭でみた博物館での男性のやりとりでは、男性 lの褒め言葉 (1like your hat) 
に対し、男性2がその文構造の一部を変化させた平行体を用いて返答している。男
性2は、ここで相手からの褒めを受け入れて冗hanks"などと礼を言うこともでき














乗客I'ma slow learner 
運転手 Butyou must be a late bloomer. 
(Sherzer 2002: 107) 
博物館でのやりとりも、タクシー下車の際のやりとりも、共に公共の場面で一時
的に空間を共有する二者の間に交わされた短いやりとりであるが、いずれも相手に













04 客 do you have Advil? 
05 (10.0) ( (庖員は前に来た客の蔀品のレジ打ちをしている)) 
06 庖 ahm (.) you want the actual Advil for three日tynine or do you want the 
07 generic for three 0 r nine= 
08 客: L three- ((領く)) 
09 j吉 二samestuf 
10 客 really 
1 庖 yeah by law it has to be 
12 客 yeah go ahead 11ェ((棚のジェネリック薬品を指さしながら)) 
13 j苔 =yeah > FDA regulates that ibuprofen is ibuprofen is ibuprofen< 
14 r huh (.) by law it has to be 
























105 客 L 1 never learned how to do that 
106 (2.0) 
107 j苫 1 know 1 did (.) > but don't need to do that now 1 don't have to 
count<= 
108 客 know -(.) 1 don't have to -count 
109 庖 1 don't have to count anythingご
110 客・ =thankyou= ( (微笑みながら身体の向きを変える)) 






“1 never learned how to do that" /“1 know 1 did"という、客と庖員協働による自
己開示を通してフレームシフトを起こしている。 107行自の庖員の発話内容に対し、
客はただ笑って対応することもできるのだが、ここで客は間髪入れずに“1know， 1 
don't have to count"と、庖員の発話内容を少し強調する発音でくり返し(108行自)、
さらにこの返しを受けてj苫員も再度、"1don't have to count"をくり返している(109
行自)。
会話におけるくり返しには、自らの発話内容をくり返す自己反復 (self-
repetition) と、相手が言ったことをくり返す他者反復 (alo-repetition) とがある
が、このやりとりでは、相手の発話内容をくり返す他者反復をj苫員と客の両者が用
いることにより、 107行自から 109行自のやりとりが、テンポよく互いの発話が連























15 客 1 forgot to get my -stamp @st time (.) those're -= 
16 庖 二uhuhnn 
17 (2.5) ( (庖員がレジを操作する)) 
18 客 1 save it for my-my son (.) 1 never use them (.) my kids get them= 
19 j苫. コyeah ( (つり銭を渡す)) 
20 客: Othank youO ( (つり銭を受け取る)) 
21 庖 >Osix'n thirty centso< you're welcome 
22 (1.5) 
23 rn r good morning (53Uの客に向かつて)) 
24 客・ L 1 collect them they use them you know= ((つり銭をしまいながら)) 
25 }苔 =yeah 
26 (3.0) 
27 j苫・ my kids aren't (.) quite old enough to know what they areご((他の客につ
94 ~jニ w
28 り銭を渡しつつ)) 
29 客: =mine are too old 
30 応 he he he = 
31 客 二they'retwenty four and twenty two an' they stil get them ( (微笑む))
32 r huh ha ha ha αhα( (かばんを手にし、身体の向きをかえながら)) 




に応えているのであるが、“mineare too old"という客の発話は、 j苫員の“mykids 
aren't quite old enough"という発話と意味内容が対-立する平行体の形を取ってい
る。この発話をきっかけとして 30行自で庖員は笑い出し、それを受けて客は、 29
行自の自らの発話をより具体的に説明し、 "mykids get them"という 18行自での






自己反復(1) never use THEMJ 
[my kids get THEMJ 
自己反復 (2) [1 col1ect THEMJ 
[they use THEMJ 
他者反復(1) [my kids aren t quite OLD enoughJ 
[mine are too OLDJ 





















284) は、普通の会話 (ordinaryconversation) を「制度的場面の外で取り交わさ
れるこ名以上の参与者による自由参与の話J(下線は筆者による)と定義し、また
普通の会話は「実科目的でなく、話そのものを楽しむ」ものであり (Egginsand 
Slade 1997: 6， 19)、「より制度的なインタビュー、討論、会見、宗教儀礼などから
区別されるものJ(Duranti 1997: 250) として認識されている。さらに Goodwin
and Heritageは、普通の会話が、自然界の言語使用の本源的場 (primordialsite) 
を構築し、より専門的コミュニケーションの場への出発点となると指摘する






































fニ。“Jalways like to small talk at checlung stands because J want to show thαt we 
are equals. J hnow that they are st，αnding there all day， doing boring reρetitive 
jobs" (テネシー州出身 20代男'性)。“Jliheρeo戸letryingωrelate to me， rather 






















さと率直さ、政治的平等性が支配する「市民jによる発言の場 (Galand W oolard 











































































7 Sidnell (2001: 126)は、デフォルトとしての会話を会話分析における発話交代といった普遍
ルールの偏在する場所として捉えると同時に、会話を歴史文化と無関係な (ahistorical.
acultural)行動様式だとする立場を取っている。
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